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Resumo: A plendria do juri é a instancia na qual ocorre o dpice do
julgamento dos réus acusados da pratica de crimes tentados e/ou
consumados contra a vida. Aos membros do Conselho de Sentenca cabe a
tarefa de decidir o futuro do réu em resposta aos quesitos formulados pelo
Juiz-Presidente. A resolutiva do julgamento tem como ponto chave a
defini¢do do veredicto final, que indica a absolvi¢do ou condenagdo do réu.
Tomando como fonte uma ata de sessdo de julgamento, o presente trabalho
tem como objetivo analisar os quesitos elaborados pelo juiz. Por meio de
pesquisa bibliogrdfica e documental, foi definida a base doutrindria e
normativa que atribui ao juiz o protagonismo na constru¢do dos quesitos.
Tendo em vista a natureza do caso selecionado, a andlise levou em conta,
também, a atual regula¢do sobre os crimes de feminicidio. A abordagem
metodologica foi realizada segundo os pressupostos da Teoria
Semiolinguistica de Patrick Charadeuau, a partir da qual buscou-se apontar
para as condigoes de produgdo e os efeitos extralinguisticos dos quesitos. Os
resultados da pesquisa indicam que a opg¢do pelo modo descritivo de
organizag¢do do discurso possibilita ao juiz reafirmar, diante do Conselho de
Sentenca, a existéncia do crime, bem como a autoria, objetos centrais do
julgamento. Conclui-se, deste modo, que, ao elaborar e apresentar os
quesitos, o juiz faz agregar marcas de subjetividade ndo explicita,
decorrentes dos afetamentos historicos que cercam as condigoes de produgado
discursiva e dos saberes e poderes que lhes facultam o exercicio pleno do
poder como sujeito enunciador.

Palavras-chave: tribunal do juri; teoria semiolinguistica, modo descritivo
de organizagdo do discurso,; subjetividade.

Abstract: The Jury's Plenary is the instance where occurs the summit of the
Jjudgement of defendants who were accused of practicing crimes tried and/or
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consummated against life. It is a Judgement Council responsability to
response questions the Presiding Judge elaborates, in order to decide about
defendants' future. The final veredict is the key issue of the judgement
resolutive, and it indicates acquitment or conviction of defendant. Getting a
record of a judgement session as a research source, this study aims analyzing
questions which were elaborated by the Judge. A bibliographic and
documental research made possible to define the doctrinaire and normative
basis which assigned the Judge as a protagonist in elaborating questions.
Taking into account the nature of the case in point, the analyzis also
considered the current regulation about feminicide crimes. The
Semiolinguistic Theory based the methodologic approach for this study,
allowing to point out production conditions and extralinguistic effects of
questions. The reaseach results indicate the Descritive Approach of
Discourse Arrangement makes possible the Judge to confirm to Judgement
Council a crime exists, as well as its perpetrator, and these are central
Jjudgement point. Therefore, it is possible to infer the Judge adds non-explicit
subjectivity traces when he or she elaborates and provides questions. This
addition derives from historic influences which feed condition of discoursive
production, and knowledge and power as prerrogative the Judge has at the
moment he or she exercises their full power as an enunciating person.

Keywords: judgement council; semiolinguistic theory, descritive approach of
discourse arrangement,; subjectivity.

TRIBUNAL DO JURI: UMA PRATICA SOCIAL E JURIDICA

O direito ¢ unico e suas subdivisdes formais se encontram interligadas por meio da
linguagem. O direito penal, que, circunscreve o campo de investigagdo do presente trabalho, ¢
um ramo do direito publico, definido por Jader Marques (2003, p. 16) como um “conjunto de
principios e normas que regulam a aplicacdo jurisdicional do direito penal, bem como as
atividades persecutdrias da policia judiciaria, e a estruturacao dos o6rgaos da fung¢ao jurisdicional
e respectivos auxiliares”.

O direito penal ¢ regulado, no Brasil, pela Constitui¢do Federal e pelos principios
garantistas inerentes ao conceito de Estado Democratico de Direito. Tendo por escopo definir
e escalonar os bens juridicos mais importantes e necessarios ao convivio em sociedade, o direito
penal trata dos aspectos materiais do crime, além de conceituar e caracterizar penalidades,
nortear a aplicag@o das penas, bem como os direitos e deveres do réu/condenado/Estado.

A vida ¢ o maior dos bens juridicos, motivo pela qual ela perpassa e encontra guarida
em todos os campos do direito. Os crimes contra a vida ocupam boa parte da sistematica
processual penal brasileira constituem e estdo no foco da atuacao do Tribunal do Juri. No Brasil,
como em diversos outros paises, esse instituto tem sido alvo de fervorosos e extensos debates,
desde a sua instalagdo, ainda no periodo colonial. A criagdao do Tribunal do Juri foi definida por
Decreto Imperial datado de 18 de julho de 1822. Inicialmente, foi-lhe atribuida como
competéncia Unica o julgamento dos crimes de imprensa.

Na Constituicdo Outorgada de 1824, o Tribunal do Juri foi contemplado no capitulo
destinado ao Poder Judiciario. Era composto por juiz e jurados e tinha competéncia sobre
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processos civeis e criminais. Caberia aos jurados se manifestar sobre os fatos e aos juizes aplicar
a lei. As constituicdes de 1891, 1946 e 1967 trouxeram mudangas na concepgao do Tribunal do
Juri e lograram consolidar a inser¢do do instituto no rol dos Direitos e Garantias Individuais.
Sua previsdo legal permanece na Constitui¢do Federal de 1988, que registra em seu art. 5°,
inciso XXXVIII:

E reconhecida a Instituicio do Juri, com a organizacdo que lhe der a lei,
assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das votagdes; c) a soberania
dos veredictos; d) a competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a
vida (BRASIL, 1988).

A esfera do Tribunal do Juri estd limitada ao julgamento de crimes dolosos tentados ou
consumados contra a vida, a exemplo do homicidio, do infanticidio e do aborto. De acordo com
o Codigo de Processo Penal brasileiro, de 1941, a nocdo de dolo estd contemplada “quando o
agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo” (BITENCOURT, 2002, p. 207).

O procedimento do Tribunal do Juri compreende duas etapas, distintas e
complementares, € culmina na resolu¢cdo do processo, com a definicdo da sentenca penal
absolvitiva ou condenatoria. A primeira etapa se inicia quando o juiz recebe a dentncia, pega
inaugural do processo, ofertada pelo Ministério Publico (MP), 6rgdo titular da agcdo penal que
se encarrega de delimitar os termos da acusagdo e dar ciéncia ao Estado-juiz e ao réu. Na
maioria das vezes, a dentincia ¢ acompanhada de um Inquérito Policial (IP), procedimento
inquisitivo, investigativo e nao contraditorio, conduzido por um delegado de policia com a
finalidade de comprovar a materialidade do crime e identificar a autoria. Afinado com esse
proposito, a autoridade policial realiza diligéncias investigativas, como oitiva de testemunhas e
pericias, levantamento de documentos, acareagdes, reproducao simulada etc. Posteriormente, o
Ministério Publico (MP), se debruga sobre o conjunto probatério e a conclusdo do IP, mas o
Promotor de Justica (PJ) pode prescindir das informagdes constantes do relatério policial para
concluir com a dentincia ou ndo do investigado.

Ap6s a denuncia do MP e sua recepcao pelo juiz, o réu tem o prazo de 10 dias para
apresentar resposta escrita a acusacdo, podendo indicar e requerer todas as provas — pericial,
documental ou testemunhal — que entender pertinentes e necessarias a sua ampla defesa e a
manifesta¢do do contraditorio, principios basilares do Estado Democratico de Direito. Ofertada
a resposta a acusacao, passa-se a instrugdo processual. Neste momento, procede-se a coleta de
provas orais: depoimentos das testemunhas de acusacdo e de defesa, oitiva da vitima, quando
sobrevivente, e interrogatério do(s) réu(s). Abre-se, entdo, o prazo para apresentagdo de
alegagodes finais, sob a forma de manifestacdo oral ou de memoriais escritos, por parte do
Ministério Publico e, posteriormente, da defesa.

O juiz, de posse do processo, devera proferir a decisdo quanto a prontincia, impronuncia
ou absolvi¢ao sumadria do réu ou, ainda, quanto a desclassificagdo do crime. A decisdo de
pronunciar o réu significa que o juiz reconhece como suficientes os indicios de autoria e
materialidade, de acordo com o que dispde o artigo 413 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro
de 1941, ou seja: “o juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participa¢dao”
(BRASIL, 2008).

Ao admitir a acusa¢do, o magistrado indica pelo encaminhamento do processo a
segunda etapa do procedimento do Tribunal do Juri: a sessdo plenaria de julgamento. A partir
deste momento, um colegiado, composto por um juiz togado e um corpo de jurados, tem o poder
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de definir o destino do réu. Aos jurados cabe decidir sobre a condenacdo ou ndo, enquanto ao
juiz cabe apenas a funcdo de aplicar a pena. A plendria do jiri comporta a presenca e atuagao
de multiplos atores: além do juiz e jurados, o(s) réu(s), advogado(s), promotor(es), policiais
militares, oficiais de justica, assistentes, dentre outros. O corpo de jurados ¢ formado por sete
pessoas, pincadas do seio da sociedade local em que deverd ocorrer o julgamento. O pré-
requisito basico para a participacdo no Juri ¢ a “notdria idoneidade moral”, ndo sendo exigido
qualquer conhecimento técnico de legislacdo. Schritzmeyer (2012), em uma abordagem de
cunho antropologico, define o Tribunal do Jari como um jogo, um circulo magico, no qual a
elaboracdo de destinos tragicos ¢ marcada por relagdes interpessoais, intergrupais, de amor e
traicdo, passado e presente, poder e autoridade, respeito e obediéncia.

Durante a sessdo de julgamento, os membros do tribunal do juri devem ouvir a leitura
das pecgas processuais, presenciar os debates orais, com a apresentagdo de provas e teses de
defesa e da acusagdo. As provas produzidas e carreadas aos autos durante o tramite da instru¢ao
processual poderdo ser acrescidas de novos elementos durante a sessdo de julgamento. Admite-
se a (re)inquiricao de testemunhas e vitima(s), além da apresentacdo de laudos periciais, de
modo a favorecer o contato direto dos jurados com documentos e argumentos relativos aos fatos
aludidos no julgamento.

Os debates entre defesa ¢ acusacdo tém os membros do Tribunal do Juri como
destinatarios. Ao juiz, instancia suprema de poder, chancelado pelo Estado, cabe apenas presidir
a sessdo de julgamento. Como Presidente do Tribunal do Juri, ele deve zelar pela lisura do
procedimento, fiscalizar horarios, avaliar a pertinéncia da apresentagdo das provas, garantir a
incomunicabilidade dos jurados, intermediar o debate entre acusacdo e defesa, além de delegar
poderes ou denegé-los. Todos os sujeitos envolvidos na sessdo de julgamento do Tribunal do
Juri (advogados de defesa, representante do Ministério Publico, jurados, oficiais de Justica etc.)
possuem atribui¢des distintas e independentes do magistrado e estdo a ele submetidos em uma
relacdo hierdrquica.

Apoés os debates orais, os jurados sdo questionados se estdo aptos a julgar. Apos o
assentimento, devem responder aos quesitos elaborados pelo Juiz-Presidente com vistas a
definir pela absolvi¢do ou condenacdo do réu. As prerrogativas e o modo de inquiri¢do do
Conselho de Sentenga sdo definidos pelo artigo 482 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro,
de 1941, com redagdo modificada pela Lei 11.689 de 2008 (BRASIL, 2008).

O advento da Lei 11.689/2008 implicou na aplicagdo de uma nova sistemdtica ao
procedimento do Tribunal do Juri, atendendo aos objetivos de simplificar a forma de elaboragado
dos quesitos e dar maior celeridade ao processo.

A mudanga legislativa teve como justificativa o argumento de que a forma de elaboracdo
dos quesitos gerava uma série de embaracos processuais e, at¢é mesmo, a nulidade de
julgamentos. De acordo com os defensores da nova sistematica, na auséncia de critérios
objetivos que orientassem a elaboracdo das questdes, os juizes apresentavam perguntas
complexas e muitas vezes incompreensiveis aos jurados. Efetivamente, com a redacdo que
passa a vigorar em 2008, no artigo 482, paragrafo unico, os quesitos devem ser formulados de
forma clara e objetiva, com proposi¢des afirmativas, segundo critérios pré-estabelecidos em lei,
sob pena de nulidade do julgamento:

Os quesitos serdo redigidos em proposigdes afirmativas, simples, e distintas,
de modo que cada um deles possa ser respondido com suficiente clareza e
necessaria precisdo. Na sua elaboragao, o presidente levara em conta os termos
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da prontincia ou das decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusagao,
do interrogatdrio das alegacdes das partes. (BRASIL, 2008).

Nucci (2009), ao refletir sobre a sistemdtica de elaboragdo dos quesitos que deve
orientar a inquiri¢ao do Conselho de Sentenca pelo juiz propoe:

A elaboragdo de quesitos, embora possa parecer algo simples, envolve
dedicacao e atencao do juiz presidente, justamente para atender o disposto no
paragrafo tnico do Artigo 482 do CPP. As indagacdes precisam ser feitas em
proposicdes simples, transparecendo clareza e permitindo que nao haja
dubiedade. Nao ha cabimento em fazer quesitos complexos, entendendo-se na
narrativa e levando o jurado a ndo guardar, ao final da leitura, nem mesmo o
inicio da pergunta. Deve-se, ainda, evitar qualquer tipo de indagacdo na forma
negativa (NUCCI, 2009, p. 805).

Quanto as fontes que devem ser levadas em consideracdo no momento da formulagdo
dos quesitos, o mesmo artigo prevé que devem ser contempladas as informacdes e
consideragdes apresentadas durante os debates orais e do interrogatdrio do acusado, momento
em que a este ¢ garantida a oportunidade de exercer a defesa pessoal.

Ja no Artigo 483, a lei 11.689/2008 define a ordem de temas sobre os quais o Conselho
de Sentenga devera se manifestar e propde a dindmica para o julgamento, de acordo com as
respostas obtidas:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:

I — a materialidade do fato;

II — a autoria ou participagao;

III - se o acusado deve ser absolvido;

IV — se existe causa de diminui¢ao de pena alegada pela defesa;

V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecidas na prontincia ou em decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacao.

§ 1° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos
referidos nos incisos I e Il do caput deste artigo encerra a votagao e implica a
absolvicao do acusado.

§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos
relativos aos incisos I e II do caput deste artigo sera formulado quesito com a
seguinte redacdo:

O jurado absolve o acusado?

§ 3° Decidindo os jurados pela condenagao, o julgamento prossegue, devendo
ser formulados quesitos sobre:

I — causa de diminui¢@o de pena alegada pela defesa;

IT — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas na
pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacao.

§ 4° Sustentada a desclassificacdo da infragdo para outra de competéncia do
juiz singular, sera formulado quesito a respeito, para ser respondido apds o 2°
(segundo) ou 3° (terceiro) quesito, conforme o caso.

§ 5° Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou havendo
divergéncia sobre a tipificagdo do delito, sendo este da competéncia do
Tribunal do Juri, o juiz formulara quesito acerca destas questdes, para ser
respondido apos o segundo quesito.



PisSel | 93

Pouso Alegre, ano VII, n° 12, jul.-dez./2020 —ISSN 2359-2192

§ 6° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, os quesitos serdo
formulados em séries distintas. (BRASIL, 1941, com redacdo dada pela Lei
11.689 de 2008).

A mais importante mudanga provocada pela mencionada lei, de acordo com José
Frederico Marques (2009, p. 139), “[...] reside na substituicdo do sistema de quesitos
especificos para cada tese suscitada em plenario por um modelo no qual o jurado deve
responder, simplesmente, se absolve ou ndo o acusado”.

Entretanto, o proprio funcionamento do Tribunal do Juri continua sendo objeto de
renovadas discussdes nos meios juridicos. Os questionamentos incidem principalmente sobre a
forma de escolha/sele¢do dos jurados, individuos icados das comunidades locais por critérios
de idoneidade e sem qualquer exigéncia de conhecimento técnico sobre leis. As combinacdes
especificas na composicao dos Conselhos de Sentenca deixam transparecer a presenca de
valores religiosos, morais, politicos que acabam por influenciar o resultado dos julgamentos.
Por outro lado, ainda que a sistemdtica do funcionamento do juri preveja o isolamento dos
membros do Conselho durante o julgamento, ndo ¢ impossivel prever um conhecimento e
julgamento prévio sobre o sujeito e o objeto do julgamento, especialmente no que concerne aos
fatos anteriormente submetidos a exposi¢dao midiatica.

Embora o direito penal seja orientado por principios garantistas, restaurativos e
absolutivistas, os seus efeitos e aplicacdo, em uma sociedade marcada pela falta de seguranga
e pelo clamor coletivo por justica, o sistema processual penal, assentado sobre o poder dos
cidaddos de julgar seus pares, resulta na tendéncia a condenagdo. O Estado-Juiz, consolidado
na atuacdo do Tribunal do Juri, ¢ o reflexo da sociedade de impeto condenatério e, também,
segregacionista. No Brasil, o crime tem credo, cor e classe social. O acusado, ao sentar-se no
banco dos réus, traz consigo a sombra de criminoso, mesmo que nao o seja.

Schritzmeyer (2012) opina que o Jari ¢ um jogo regulado por uma légica propria, mas
no qual ndo ¢ possivel prescindir dos elementos proprios ao espaco € ao tempo nos quais os
jogadores interagem. O jogo do juri ¢ um complexo e abrangente sistema de persuasdes. Nao
apenas advogados e promotores, mas também réus, assistentes, juiz, todos se valem de uma
linguagem persuasiva, ndo apenas verbal, com o objetivo de influenciar a decisdo do Conselho
de Sentenga.

Por outro lado, ¢ necessario ver o Tribunal do Jari como um terreno propenso a luta pelo
poder. Imagindrios psicossociais sdo (re)construidos e (re)produzidos diante da
responsabilidade de decisdo sobre a legitimidade do ato de um ser humano que tira a vida do
outro. O debate ndo estd circunscrito a materialidade do crime, mas se estende para as
circunstancias que levaram ao evento. Embora ndo se pronunciem verbalmente sobre esses
temas, os jurados adentram o cendrio do jari investidos do poder e da legitimidade que emanam
da lei e do Estado. E trazem consigo ideologias, visdes de mundo, costumes, codigos morais e
outros elementos balizadores de suas vidas. As experiéncias de cada jurado — as condigdes
econdmicas, a adesdo a sistemas de crenga, a origem social, étnica e geografica — sdo revisitadas
no momento de realizag¢ao do juri.

Cada plenaria €, pois, um jogo, no qual os principais jogadores (os jurados) véem-se
suspensos da rotina cotidiana e sdo chamados a tomar decisdes sobre a vida de outrem. O jogo
ocorre em espago e tempo artificialmente constituido, mas, investidos na condi¢do de
protagonistas, os membros do Conselho de Sentenca ndo podem se despir das suas experiéncias
cotidianas anteriores. Os jurados, da mesma forma que o juiz singular, devem usar capas pretas,
simbolos de imparcialidade e neutralidade. As roupas demarcam o lugar ocupado e o poder de
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decidir em nome da e para a sociedade, da qual, ao mesmo tempo, cada jurado se afasta e se
distingue pela condigdo de julgador.

O JURI COMO CONJUNTO DE ATOS LINGUAGEIROS

O juri ¢ uma instituicdo social na qual sdo compartilhadas experiéncias sociais e formas
de representacdo da sociedade. Como espago de representacdes, o Tribunal do Juri é marcado
por atos de linguagem. Juiz, advogados, promotores, réus e testemunhas enunciam discursos
distintos, que se interpenetram e formam um todo. No presente trabalho, o foco recai sobre os
atos de linguagem do juiz, a quem compete a responsabilidade e o poder de formular os quesitos
que deverdo orientar os jurados na definicdo da sentenca. Por meio da quesita¢do, o Juiz-
Presidente do Conselho de Sentenca enuncia o seu discurso. Desta maneira, o objetivo que
orientou o desenvolvimento da pesquisa foi elucidar a representacdo discursiva de juizes nos
atos de elaboracao/apresentagdo de quesitos ao Conselho de Sentenca, em situagdes especificas
de julgamentos relativos a crimes de feminicidio. Para a consecu¢do desse objetivo, de acordo
com a Teoria Semiolinguistica de Patrick Charaudeau, foram levados em consideracdo os
elementos concernentes ao circuito interno bem como os componentes da situacdo de realidade
abrangidos pela ideia de circuito externo do contrato de comunicag@o. Os procedimentos de
distin¢do e andlise dos elementos discursivos presentes na quesitacdo, como dos sentidos que
eles ocultam, foram realizados tendo como referéncia as condi¢des de produgdo nas quais se
produziu o dizer do juiz.

Como salienta Charaudeau (2011), a lingua ¢ lugar de consubstanciacdo entre formas e
sentidos e estd organizada em sistemas, cujos elementos sdo definidos em consondncia com
categorias de pensamento e visdes de mundo:

A lingua, como lugar de consubstanciacao entre formas e sentido, organiza-se
em sistemas, isto ¢, redes de relagdes entre unidades minimas segundo regras
de combinagdes sintagmaticas e paradigmaticas, sistemas dos quais se podera
dizer que remetem a categorias de pensamento que tomam posi¢do sobre
visdoes do mundo. As unidades que sdo levadas em conta sdo unidades
fonologicas, morfologicas, semanticas, de ordem gramatical ou lexical, e os
corpora sao constituidos por um conjunto de co-ocorréncias por semelhangas
de forma ou de sentido (CHARAUDEAU, 2011, p. 2).

Os sentidos abrigados em cada discurso sdo produzidos pela lingua com base nos
fendmenos psicossociais que o cercam. O discurso, portanto, deve ser compreendido como
objeto socio-historico assentado em condigdes peculiares de producdo e nas produgdes
linguageiras correntes:

O discurso [¢] lugar, ao mesmo tempo, de estruturagdo dos usos em funcao
das condigoes de produgdo nas quais esses usos se manifestam, relacionados
a comportamentos linguageiros dos sujeitos falantes, e categorizagdes de
sentido relacionadas a sistemas de conhecimento e de crenga aos quais aderem
os individuos ou grupos sociais. [...] Um corpus de discurso s6 pode ser
constituido por um conjunto de produgdes linguageiras em situa¢do de uso
(CHARAUDEAU, 2011, p. 2)

O discurso se insere no panorama da relagdo entre linguagem e fendmenos
psicossociais. Para o desvelamento dos sentidos que ele comporta foram tomados como
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procedimentos metodologicos a individualiza¢do dos elementos de acordo com o modelo de
contrato de comunicagdo, bem como a distingdo dos modos de organizag¢ao do discurso.

O ato de linguagem abriga sentidos e interpretacdes diversas e ndo pode ser reduzido a
configuragdo verbal. Ele comporta um sentido explicito e um implicito. O explicito € o que se
manifesta pelo discurso e o implicito corresponde, mais diretamente, as reais intengdes do
emissor. Por outro lado, as circunstancias de comunica¢do poderdo produzir um resultado nao
previsto pelo emissor. Por outro lado, ¢ preciso considerar que o ato de linguagem nao ¢ neutro.
Tampouco deve ser tomado como um objeto transparente e simétrico. O processo de
comunicagdo ¢ diretamente informado pela relagdo peculiar que une emissor e receptor, como
destaca Charaudeau (2016, p. 52):

O ato de linguagem ndo deve ser concebido como de um ato de comunicagado
resultante da simples produc¢ao de uma mensagem que um Emissor envia a um
Receptor. Tal ato deve ser visto como um encontro dialético (encontro esse
que fundamenta a atividade metalinguistica de elucidagdo dos sujeitos da
linguagem entre dois processos.

No caso especifico do Tribunal do Juri, essa relagdo ocorre em um campo ritual, como
propde Schritzmeyer (2012) e para interpreta-la ha pelo menos dois conjuntos de significagdes
que devem ser levados em consideracdo: por um lado, o dominio das leis e regras processuais
e, por outro lado, o dominio das interpretacdes que a elas sdo conferidas. Os codigos e a
interpretagdes a eles concernentes resultam diferentes quando apropriadas por operadores do
direito ou por leigos (aqui representados pelos sujeitos instituidos da condi¢@o de jurados). No
jogo ritual do juri, os codigos e interpretagdes estdo inseridos um sistema de trocas e interagdes
entre os parceiros do ato comunicacional — o juiz enunciador e os jurados receptores — e a
elaboracdo/enunciacdo do discurso (os itens da quesitacdo) ocorrem em circunstancias
especificas.

No processo de produgdo e apresentagdo das questdes aos jurados, o juiz escolhe os
modos de comunicacdo mais adequados a obten¢do do resultado pretendido. Mas o contrato de
comunica¢do, longe de ser uma linha de transmissdo unilateral, pressupde dois circuitos
distintos e indissocidveis: um externo e um interno. O circuito externo ¢ o campo do fazer. De
acordo com Charaudeau (2011, p. 28), “¢ o lugar da instancia situacional que se auto-define
pelo espago que ocupam os responsaveis deste ato”. Ja o circuito interno € o campo do dizer,
“¢ o lugar de instancia discursiva que se auto-define como a encenagao da qual participam os
seres da palavra” (CHARAUDEAU, 2001, p. 28). Entende-se que hd uma espécie de acordo
tacito, no qual os envolvidos sabem como devem agir em uma determinada situacao.

No circuito do dizer, o Eu, investido da condi¢do de enunciador idealiza o Tu
destinatario do seu discurso. No Tribunal do Juri, o Eu enunciador, cristalizado na pessoa do
juiz inquisidor, ¢ o ser de fala, que se encarrega de produzir as questdes e apresenta-las aos
jurados, apreendidos em um conjunto ao qual se pode nomear como Tu destinatario. A imagem
idealizada do Tu destinatario ndo anula a sua capacidade de interpretagcdo e producao de outros
discursos. O ato de comunicagdo se consolida, portanto, como uma relacdo dialética,
intercomunicacional, entre um Eu (enunciador e comunicante) produtor do ato de linguagem e
um Tu, destinatario, mas também interpretante, do discurso.

Na parte final da sessdo de julgamento do Tribunal do Juri, aqui compreendida como
instancia situacional, do fazer, o Presidente do Tribunal do Juri ¢ investido do papel do Eu
comunicante (EUc), enquanto os jurados podem ser compreendidos como um conjunto de Tu
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interpretantes (TUi). A apresentacdo dos quesitos, embora orientada por dispositivos legais e
pelos limites impostos pelo rito, no qual as atividades do juiz e dos jurados encontram-se bem
delimitadas, comporta desdobramentos que permitem tomar os parceiros como Eu
comunicante ¢ do Tu interpretante, sujeitos do circuito externo de comunicagao.

A ENCENACAO ENUNCIATIVA EM UM JULGAMENTO DE FEMINICIDIO

A situacdo de comunicagdo que se constitui em objeto do presente trabalho € uma sessao
de julgamento de um crime de feminicidio. Palavra nova para uma pratica antiga, o feminicidio
define os crimes praticados contra mulheres em razao do género, quando envolvem menosprezo
ou discriminag¢do a condi¢do de mulher e estdo consignados a situagdes de violéncia doméstica
ou familiar. A defini¢do encontra respaldo legal na Lei 13.104 de 2015, que promoveu a
alteracao do artigo 121 do Codigo Penal, acrescendo ao crime de homicidio a qualificadora em
razao do crime praticado “contra a mulher por razdes da condi¢ao do sexo feminino” (BRASIL,
2015)

A sess@o do tribunal do juri aqui tomada como objeto de andlise teve lugar em uma
cidade do interior da Bahia, no ano de 2018. A sintese dos fatos que levaram ao julgamento
encontra-se assim exposta na ata da referida sessdo:

O denunciado, em 09 de fevereiro do ano de 2017, por volta das 13h30,
no interior da residéncia da vitima, localizada na Rua X, bloco 4, casa 1-A,
quadra G, condominio Y, bairro Z, nesta comuna, desferiu, com a clara
intengdo de matar, tiro de arma de fogo na testa de Maria de tal. a época sua
namorada, atingindo-a e produzindo-lhe lesdes corporais, as quais pela sua
natureza e sede, foram a causa eficiente de sua morte, conforme laudo de
exame de necropsia de fls. 32 e 32-A. Consoante o apurado nas investigacdes
levadas a efeito pela Policia Judiciaria, a vitima estava em casa quando ali
chegou o increpado e comegaram a discutir pois aquela estava gravida e este
ndo aceitava a gravidez. Assim, em determinado momento da discussdo o
imputado disse: “Eu fago aqui ou fagco em outro lugar”, ao que a vitima
respondeu: “Se vocé for homem, vocé€ faz aqui mesmo”, dando um passo a
frente, tendo, entdo, o acusado efetuado o aludido disparo fatal em sua
testa. O motivo do crime, assim, foi o fato de a vitima estar gravida do
denunciado e este nao aceitar a gravidez.s

O réu foi pronunciado pela pratica do crime previsto no artigo 121 do Cddigo Penal
(BRASIL, 1940), em seus paragrafos 2° (incisos I, IV e VI), 2°-A (inciso I) e 4°, alterado pela
Lei do Feminicidio (BRASIL, 2015). A acusa¢do que recaia sobre ele era de crime de
homicidio, qualificado porque cometido contra mulher, movido por discriminac¢do de género e
menosprezo a condi¢do de ser mulher, e agravado pela condi¢do de violéncia doméstica e
familiar.

Apo6s os procedimentos concernentes a sistematica de funcionamento do Tribunal do
Juri, o juiz procedeu a exposi¢ao dos quesitos que deveriam ser respondidos pelos jurados. A
quesitacdo, elaborada em consonadncia com a disposi¢do sistematica legislativa dos crimes de
alcada do Tribunal do Juri, foi composta pelas perguntas que se encontram transcritas a seguir,
as quais os jurados responderam negativamente apenas as questoes de nimeros 3 e 4:

* Informar o critério € metodologia utilizada para a supressdo de dados identificadores das pessoas envolvidas
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1. No dia 09/02/2017, por volta das 13h30min, no interior da residéncia
localizada na Rua X, bloco 4, casa 1-A, Quadra G, condominio Y,
Bairro Z, nesta cidade de A — B, a vitima Maria de tal sofreu os
ferimentos descritos no laudo de exame cadavérico de fls. 34/35 dos
autos?

2. acusado Jodo de tal., desferiu disparo de arma de fogo contra a vitima
M.S.O. produzindo os ferimentos descritos no item anterior?

3. jurado absolve o acusado?

4. Assim agindo, o acusado Jodo de tal. deu causa ao resultado morte da
vitima Maria de tal., em virtude da imprudéncia com que procedeu,
consistente em desferir acidentalmente disparo de arma de fogo contra
a referida vitima?

5. crime foi cometido por motivo torpe, qual seja, em razdo de a vitima
estar gravida do acusado e este ndo aceitar a gravidez?

6. crime foi cometido mediante recurso que dificultou a defesa da
vitima, qual seja, ter sido a mesma atacada de surpresa?

7. crime envolveu violéncia doméstica e familiar contra a mulher, vez
que o acusado e a vitima eram namorados?

8. crime foi praticado contra vitima menor de 14 (quatorze) anos de
idade?

A inser¢do, nos quesitos, de sentencas subordinadas ao modo descritivo de organizagao
do discurso revela, da parte do Eu enunciador, a inten¢do de intervir no resultado. Descrever,
como quer Charaudeau (2016, p. 111), “consiste em ver o mundo com um ‘olhar parado’, que
faz existir os seres a0 nomedé-los, localizé-los e atribuir-lhes qualidades que os singularizam”.
Ainda de acordo com o autor, “do ponto de vista do sujeito falante, descrever corresponde a
uma atividade de linguagem que, embora se oponha as duas outras atividades — contar e
argumentar — combina-se com elas”. O ato de descrever “estd estritamente ligado a contar, pois
as acdes sO tem sentido em relagdo as identidades e as qualificacdes de seus actantes”
(CHARAUDEAU, 2016, p. 111).

No caso em foco, 0 juiz ndo apenas descreve, mas escolhe cuidadosamente os 1éxicos
utilizados na descri¢do, de acordo com o resultado pretendido. Os procedimentos discursivos
por ele utilizados agregam trés elementos distintos e complementares, proprios ao modo
descritivo de organizacdo do discurso: nomear, localizar e qualificar. A palavra acusado,
aplicada ao sujeito do julgamento, longe de consubstanciar uma situagao transitoria, serve para
atribuir uma condi¢do do ser no mundo, de acordo com cddigos sociais vigentes alusivos a
qualidade e a0 comportamento do sujeito. Acusado ¢ uma denominacdo prevista no codigo
juridico social destinado aquele a quem ¢ atribuida uma conduta negativa e criminosa. Outros
elementos servem para potencializar nos jurados o efeito pretendido de condenagdo, como a
descricao do delito, o uso do nome da vitima e a insercao de elementos que qualificam o crime,
como o fato de que a mulher estava gravida. Além disso, as perguntas desconsideram todas as
estratégias e teses de defesa apresentadas durante a plenaria de julgamento.

Assim, embora os quesitos se orientem pelos principios da objetividade, marcas de
subjetividade ndo explicita encontram-se presentes. Acrescente-se a isso o fato de que o juiz
estd em uma posicdo de poder que emana de saberes que nao sdo exigidos dos jurados. O
controle do conhecimento técnico lhe coloca em condi¢des de exercer a autoridade frente aos
que ndo sabem. Ha que se considerar, também, as disposi¢des preliminares dos jurados, em um
contexto marcado pelo avango da criminalidade e da sensacdo de impunidade, o que conduz ao
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desejo de aplicagdo de uma justi¢a punitiva e condenatoria, em detrimento dos principios
garantistas e das finalidades do judiciario previstas no Estado Democratico de Direito.

A combinacdo do qualificativo idoneidade moral com a insubmissao ao conhecimento
técnico, que caracteriza o corpo de jurados, sujeita, a principio, os seus componentes a
autoridade da palavra do juiz. Este ultimo, investido do papel de representante do Estado,
acumula saberes juridicos, fonte de credibilidade para a sua palavra. Embora orientado pelo
principio da imparcialidade, o discurso do juiz ndo pode ser destacado das marcas da
pessoalidade (convicgdes ideologicas, formagdo religiosa etc.) que o caracterizam e que se
inserem em um contexto psicosocial marcado por contradi¢des e conflitos. Assim, por traz da
camada explicita, objetiva, de informacao contida na quesitagdo, supostamente imparcial, pura
e de facil entendimento, ndo se pode descurar da existéncia de uma camada submersa, que
precisa ser descoberta, revelada. De acordo com Maingueneau (2015), os contetidos implicitos
s6 podem ser identificados gragas a soma e a interven¢do de outras informagdes que se
interconectam.

No caso em espeque, a subjetividade agregada ao texto da quesitacao nao esta evidente.
Guiado pela credibilidade que emana do discurso juridico, o Eu enunciador ndo aparece de
forma explicita, ndo faz uso da primeira pessoa do singular e ndo declara sua condi¢do de autor.
Ele exerce a subjetividade ndo-evidente, de modo a garantir a prevaléncia, no texto, de
aparéncia de imparcialidade e neutralidade. Essa aparéncia ¢ essencial para a obtencdo do
resultado esperado.

O modo descritivo de organizacao do discurso revela o sentido visado pelo enunciador,
ao tempo em que garante a aparéncia de objetividade. No Quesito 1, por exemplo, antes mesmo
de questionar se a vitima teria sofrido os ferimentos apontados na prova documental (laudo
cadavérico), o juiz expde o que seria tomado como o percurso histérico dos fatos, situando-o
no tempo e no espago. Preliminarmente, reitera-se o pleito de reconhecimento da ocorréncia do
crime com o complemento da identificacdo da vitima:

No dia 09 de fevereiro de 2017, por volta das 13h30min, no interior da
residéncia localizada na Rua X, bloco 4, casa 1-A, Quadra G, condominio Y,
Bairro Z, nesta cidade de A — B, a vitima Maria de tal.. sofreu os ferimentos
descritos no laudo de exame cadavérico de fls. 34/35 dos autos?

Complementarmente, a referéncia ao laudo cadavérico, que remete a existéncia de
provas documentais, acaba por ratificar a tese de que o crime efetivamente ocorreu, de acordo
com a denuncia.

A segunda questdo refere-se a autoria do ato que resultou no fato aludido no quesito
anterior: “O acusado Jodo de tal, desferiu disparo de arma de fogo contra a vitima Maria de tal.
produzindo os ferimentos descritos no item anterior?” Neste quesito, além de reiterar a
informacao de que o fato efetivamente existiu, o juiz insere elementos de identificagdo daqueles
que sdo designados como acusado e vitima. A pratica criminosa (disparo de arma de fogo),
evocadas como elemento de ligacdo entre os personagens, designados como acusado e vitima,
mobilizam imagens consolidadas nos imaginarios psicossociais dos jurados. A morte, embora
a palavra ndo esteja explicita no presente quesito, ou no anterior, insere-se, aqui, cOmo o
resultado inevitavel da agao.

Tendo respondido afirmativamente as duas primeiras questdes, o corpo de jurados ¢é
apresentado a terceira questdo: o jurado absolve o acusado? Por obviedade, a resposta ao
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quesito, apoOs a obtenc¢do de respostas positivas as duas questdes anteriores, s6 poderia ser nao,
o que possibilitou a continuidade da inquiri¢do. As perguntas seguintes sdo alusivas a inteng¢ao
e as circunstancias do ato julgado delituoso.

Na questdo de niamero 4, os jurados sdo inquiridos sobre a intencionalidade do ato:

Assim agindo, o acusado Jodo de tal, deu causa ao resultado morte da vitima
Maria de tal, em virtude da imprudéncia com que procedeu, consistente em
desferir acidentalmente disparo de arma de fogo contra a referida vitima?

Nos quesitos anteriores, o juiz havia apontado para as evidéncias e provas da
materialidade do delito e, ainda, designado os personagens por substantivos indicativos das
condi¢des de autor e vitima de crime consumado e, nesse momento, iz pergunta se o ato foi
resultante de acidente ou imprudéncia. A questao € enunciada, de acordo com a norma, na forma
de proposicao afirmativa, mas, vislumbra-se ai, uma subjetividade ndo-evidente, que induz os
jurados a resposta negativa.

Na questdo 5, o juiz faz referéncia as circunstancias agravantes do crime: “o crime foi
cometido por motivo torpe, qual seja, em razao de a vitima estar gravida do acusado e este ndo
aceitar a gravidez?” Neste momento, se utiliza de qualificativo negativo (torpe), alude a fatos
comprovados no processo de produgdo de provas (gravidez da vitima) e insere questionamentos
sobre disposi¢des afetivas que somente o acusado poderia ser capaz de assumir (ndo aceitar a
gravidez). Consolidadas as teses da materialidade e autoria, os novos elementos trazidos ao
debate com o intuito da qualificagdo do crime apontam para a fragilidade da vitima (condi¢ao
extensiva ao filho que ela carregava no ventre) e para a falta de humanidade do autor do delito,
incapaz de se reconhecer na condigdo de pai.

O quesito 6 também se atém a elementos capazes de potencializar a disposi¢cdo de
reprovar o acusado e sua conduta: “O crime foi cometido mediante recurso que dificultou a
defesa da vitima, qual seja, ter sido a mesma atacada de surpresa?” As expressoes indicativas
de que o acusado dificultou a defesa da vitima e de que ela foi atacada de surpresa sdo dotadas
de uma carga de valoragdo negativa que encontra repercussdo nos imaginarios sociais
compartilhados entre juiz e jurados. As circunstancias qualificadoras, apresentadas na peca
inaugural do Ministério Publico (MP), sdo reiteradas na quesitacdo de modo a produzir o efeito
condenatorio desejado.

A questdao de numero 7 visa ndo apenas garantir a configuracdo da qualificadora, mas,
principalmente, a adequacao legal do crime a tese do feminicidio, de modo a garantir uma pena
maior ao acusado: “O crime envolveu violéncia doméstica e familiar contra a mulher, vez que
o acusado e a vitima eram namorados?” A associagdo, configurada na pergunta, entre a
condi¢do de namorados ¢ a tese da violéncia doméstica e familiar visa obter chancela a
interpretagdo de que o crime foi motivado pela desigualdade de género.

A ultima questao, também orientada no sentido da qualificacdo do crime, ndo tem como
pressuposto a interpretacao dos eventos, mas a atencdo dos jurados as provas documentais. “O
crime foi praticado contra vitima menor de 14 (quatorze) anos de idade?” A certiddo de
nascimento (ou documento similar) estava anexada ao processo e foi apresentada durante o
julgamento. Sendo vedado aos jurados julgar os fatos contra as provas dos autos, a Unica
resposta possivel era a afirmativa do reconhecimento da circunstancia agravante: a vitima era
menor de 14 anos de idade.
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O julgamento resultou na condenac¢ao do réu a uma pena definitiva de 16 (dezesseis)
anos e 8 (oito) meses de reclusdo no regime a ser cumprida, inicialmente, em regime fechado.

CONCLUSOES

Da analise dos quesitos elaborados e apresentados pelo juiz na etapa final de julgamento
de um caso de feminicidio, pode-se concluir que os quesitos elaborados pelo juiz abrigam
marcas de subjetividade ndo-evidente e de intencionalidade. Na condi¢ao produtor e enunciador
dos discursos, ele atuou lastreado em bases tedricas e dispositivos legais que disciplinam e
regulam a sistematica de funcionamento do Tribunal do Juri no Brasil, conferindo um aspecto
de neutralidade e imparcialidade. Investido da dupla condi¢do de sujeito enunciador e
comunicante, ele busca obter o sentido visado mediante o uso do modo descritivo de
organizag¢do que, amparado na referéncia a provas documentais, visa reiterar a existéncia do
delito e explicitar as circunstancias do crime. Além disso, ele interpde, nos quesitos, elementos
de designacdo e qualificacdo dos personagens envolvidos.

Em suas caracteristicas plurissignificativas, os atos de linguagem analisados no decorrer
da pesquisa foram submetidos ao enquadre metodologico da Teoria Semiolinguistica de Patrick
Charaudeau. A pesquisa atende a proposito de fomentar, entre os operadores do direito, o debate
sobre a eficacia do novo sistema de quesitagdo e a sua compatibilidade com a garantia dos
principios constitucionais do contraditéorio e da ampla defesa que devem orientar o
funcionamento do Tribunal do Juri.
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