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CORPO-SUJEITO-DISCURSO: REFLEXOES INICIAIS

Aline Bedin Jordao!

Resumo:

O presente artigo, inscrito nos pressupostos tedricos da Andlise de Discurso,
traz a baila algumas reflexoes sobre as relagoes entre sujeito, corpo e discurso.
Propoe-se uma discussdo acerca do corpo enquanto materialidade discursiva e
objeto simbdlico, configurando-se como uma superficie de inscricdo que da a ver
o que é da ordem do sujeito e dos atravessamentos do exterior que o constitui,
em especial no que tange ao indizivel e ao inominavel. Aponta-se para a
relevancia de considerar os efeitos das condicoes de producdo contemporaneas
nos discursos do/sobre o corpo, bem como sobre o lugar da imagem do corpo e
ao que ela comumente se encarrega. Exemplos disso sdo a suspensdo da
exposicao “Queermuseu” e as manifestacoes de sofrimento psiquico em relevo na
atualidade, como as automutilagoes. Afirmando as possibilidades de os sentidos
desdobrarem-se e deslizarem através do corpo, afirma-se a importancia de
problematizar o que o corpo e sua imagem péem em cena em seu estatuto
discursivo.

Palavras-chave: Corpo; Sujeito; Discurso; Analise de Discurso; Psicandlise.

Abstract:

This article, enrolled in the theoretical assumptions of Discourse Analysis,
brings to light some reflections about the relations between subject, body and
discourse. The discussion here proposed it is about the body as a discursive
materiality and symbolic object, configuring and setting itself as a surface of
inscription that shows what it belongs in the order of the subject and the
crossings of the exterior that constitutes it, especially in regard to the
unspeakable and the nameless. The relevance of considering the effects of
contemporary production conditions on the discourses of the body as well as on
the place of the image of the body and what it is commonly handled is pointed
out. Examples of this are the suspension of the exhibition "Queermuseu" and the
manifestations of psychic suffering in the present day, such as self-mutilation.
Affirming the possibilities of the senses unfolding and sliding through the body,
one affirms the importance of problematizing what the body and its image put
into the scene in its discursive status.
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Palavras iniciais

Este trabalho tem como proposta discutir questdoes atinentes ao corpo
enquanto materialidade discursiva. Busca-se tecer algumas reflexoes iniciais acerca
da dimensao do insuportavel e do indizivel atrelados ao corpo, em especial naquilo
que ele da a ver acerca do sujeito, a partir de sua(s) imagem(s) e de suas
manifestacoes sintoméaticas na atualidade. Considera-se o corpo constituido por
atravessamentos historicos, ideoldgicos e inconscientes, a partir dos quais o sujeito,
em suas tomadas de posicao, fala e é falado, produzindo sentidos e promovendo
resisténcias.

A tematica do corpo € trabalhada em diversos campos do saber, com diferentes
gestos de interpretacao, sendo, muitas vezes, compreendido em seu estatuto
“concreto”, enquanto objeto manipulavel ou espetacularizado: sao estas concepgoes
que se propode desconstruir. Nesse viés, embasardao a discussdo aqui proposta os
pressupostos teodricos da Analise de Discurso e da Psicanalise.

A Anaélise de Discurso francesa concebe um corpo que nao s6 “fala”, mas
também “falha” e, nessa falha, enuncia, anuncia e denuncia algo do sujeito e de seu
exterior constitutivo. A Psicanalise, desde seus primoérdios, também promove um
deslocamento no modo de olhar e escutar o corpo, rompendo com a ordem biologica-
organicista e propondo um corpo que pulsa, que fala, que denuncia algo, que carrega
um apelo ao outro, que clama por ser ouvido e lido através de seus sintomas e atos.
Em suas dimensoes do real, do simbodlico e do imaginario, o corpo remete a matriz
estrutural do sujeito e é situado enquanto uma materialidade discursiva. Diante
disso, alguns questionamentos fazem-se pertinentes a discussao, sao eles:

Que corpo ¢ esse que habitamos? Que relagoes ele estabelece com o que é da
ordem do Inconsciente e da Ideologia? Como pode ser compreendido o processo de
assujeitamento dos corpos a determinadas condi¢des de producao que engendram
posicoes-sujeito? O que é da ordem do mais singular da relacao do sujeito com o
corpo? O que esse corpo suporta e a que se faz suporte? Que marcas, registros, tragos,
letras o constituem? De que ele padece? Como e a que ele resiste? O que ele da a ver a
partir de seus involucros e de suas interioridades? Como o corpo veicula o que é do
registro do insuportéavel e do indizivel para o sujeito? As questoes ainda sao muitas e
dizem de algumas das interrogagcoes que se colocam no mote das discussoes

pertinentes ao corpo-linguagem e/ou ao corpo-discurso.
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Sublinha-se, quando se trabalha com a tematica do corpo, a importancia dos
“litorais” (COSTA, 2015), uma vez que, no litoral, as margens sao impossiveis de
serem delimitadas, sugerindo um movimento constante de inter-relacdo entre
campos heterogéneos que se retroalimentam e que, ao se tangenciarem, produzem
modificacbes no que veio antes, e os sentidos deslizam, alteram-se. Dada a
complexidade do objeto de estudo em questdo, Courtine (2008, p. 11) auxilia na
sustentacao dessa ideia quando afirma que “a histéria do corpo faz pouco caso das
fronteiras, sejam elas nacionais ou disciplinares”.

Este trabalho vai perpassar um trajeto que tem inicio com a discussao sobre o
lugar do corpo na constituicao do sujeito, tomando o corpo enquanto seu exilio
estrutural por exceléncia e enquanto materialidade na qual se inscrevem também
suas tomadas de posicao. A historicidade do corpo e os efeitos das condicoes de
producao contemporaneas nos discursos do/sobre o corpo sustentarao este estudo,
em especial considerando-se o incremento de manifestacoes sintomaticas via corpo
(como, por exemplo, a producao de cortes corporais), e o boom na légica das
medicalizacGes. Por fim, discute-se a imagem do corpo e a que ela se empresta, em
especial quando nos referimos as dimensoes do estranho, do horror, do indizivel e do
insuportavel que o corpo comporta, muitas vezes provocando um dissenso ao
produzir novas formas do visivel. Uma exemplificacdo disso € a suspensido da
polémica amostra de arte “Queermuseu”, cuja exposicao foi alvo de manifestacoes de
repadio acerca do que tal amostra anuncia e/ou denuncia, o que ilustra o que temos

pensado sobre o indizivel que a imagem do corpo se encarrega de por em cena.

1. Corpo, sujeito e discurso

Falar de corpo é falar de sujeito e de sua constituicdo. Se a materialidade do
discurso ¢é a lingua, a materialidade do sujeito é o corpo. “Trata-se do corpo que olha
e que se expde ao olhar do outro. O corpo intangivel e o corpo que se deixa
manipular. O corpo como lugar do visivel e do invisivel” (FERREIRA, 2013, p. 78). As
postulacoes da Analise de Discurso e da Psicanalise inscrevem-se frisando o
descolamento do corpo empirico, organico, tecnicista, o qual é comumente tomado
por abordagens ortopédicas e utilitaristas.

A Anaélise de Discurso concebe o corpo enquanto objeto discursivo, que se
constitui no e pelo discurso. Ou seja, o corpo desloca-se para o “lugar da opacidade,

revelando-se como forma material que se constitui no-pelo olhar que o discurso
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possibilita” (HASHIGUTI, 2007, p.02). Ou, ainda, trata-se do corpo “que se configura
em torno de limites e se submete a irrupcao da falta que lhe é constitutiva. Corpo da
visibilidade e da invisibilidade, corpo que se deixa olhar e que se coloca na posicao de
quem olha” (FERREIRA, 2013, p. 128).

Freud ([1895] 2006), a partir de seus trabalhos sobre as pulsoes, o narcisismo
e a histeria, postula que o “eu” é, antes de tudo, corporal e que as pulsoes situam-se
na fronteira entre o psiquico e o somatico. O corpo da histérica, considerando suas
conversoes, passa a ser desnaturalizado e lido enquanto um corpo que se recusa a
obedecer, que denuncia as demandas da época e que expressa desejos inconscientes.

E por meio daleitura do Outro primordial (funcio materna2) que se dé a
delimitacfio, os recortes, as marcacdes dos orificios e bordas do corpo. E nesse ponto
que o sujeito torna-se ser de linguagem, alienado ao que o outro devolve com seus
(des)investimentos e “banhos” de linguagem. O espelho (sempre torcido) oferecido
pelo outro marca o sujeito em sua constituicdo primaria (FREUD [1914] 2006;
LACAN [1949] 1998). O sexual veiculado no/pelo corpo é destacado por esses
autores, e é o que lhe da um estatuto antagonico por exceléncia. O fascinio e o horror
atrelam-se, ai, ao carater de estranhamento e de insuportabilidade associados ao
corpo.

Trata-se, entao, tendo em vista as teorias brevemente consideradas, de tomar o
corpo enquanto atravessado e afetado pela historicidade, pela memoria, pela
ideologia e pelo inconsciente. Lugar de falha, furo, dispersao, traicoes, torcoes. “O
corpo é tanto uma linguagem, como uma forma de subjetivacao e, por isso mesmo,
tem relacdo estreita com o discurso” (FERREIRA, 2013, p.77). Matriz e morada do
sujeito, lugar de alienacao e de resisténcia. Corpo que se empresta enquanto slogan
da repressao, da libertacao e da revolugao (COURTINE, 2008). O que o corpo poe em
cena quando “encena”?

Ha ai, também, aspectos politicos imbricados. O corpo que domina e/ou é
dominado, o que controla e/ou é controlado, o corpo medicalizado apropriado pelo
discurso da ciéncia ou o corpo tratado pela religiao, com seus saberes, muitas vezes,

totalizantes e ditadores sao exemplos disso.

? Tanto Freud quanto Lacan consideram a fungdo materna como suporte fundamental para a estruturagdo do
infans. O Outro primordial — encarnado por esta fungdo - realiza uma antecipacdo imaginaria do sujeito de
desejo, oferta referéncigs simbdlicas que interferem na sustentacdo e recobrimento deste corpo inicialmente
desprovido de sentido. E a partir dos significantes recolhidos no campo da alteridade, portanto, que o sujeito e
seu corpo se constituem.
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Orlandi (2017, p. 219) situa o corpo enquanto “edificio de um maultiplo”.
Segundo a autora, ainda que haja uma coercao para que o corpo seja visto enquanto
uno (ideia de identidade), enquanto um “duplo”, na vertente de uma imagem
especular/refletida, trata-se de uma miragem cujo efeito é ideoldgico, ja que sujeitos
e corpos sao sempre miultiplos, dispersos.

Nessa mesma direcdo, Foucault (2013, p.14) afirma que o corpo “nao tem
lugar, mas é de 1a que se irradiam todos os lugares possiveis, reais ou utépicos”. O
autor define o corpo enquanto uma “topia desapiedada, implacavel”, um corpo
utopico, que nao se deixa esquecer, pois esta sempre denunciando a sua presenca,
funcionando como uma espécie de “jaula”: “E através de suas grades que eu vou falar,
olhar, ser visto. Meu corpo é o lugar irremediavel a que estou condenado”
(FOUCAULT, 2013, p.8).

2. A historicidade do corpo e os efeitos do contemporaneo nos discursos

do/sobre o corpo

O corpo responde e reage as vicissitudes de sua época. Cabe considerar,
portanto, a forma-sujeito-histérica capitalista que é regida pelo juridico na relagao
com o que é da ordem do corpo, que nao obedece, nao sucumbe, resiste.

O corpo pode ser concebido enquanto lugar de visualizacao do sujeito e como
lugar de memoria: ele comparece como dispositivo que permite lancgar luz acerca da
historicidade e das condicoes de producao do sujeito. Hashiguti (2008, p.11) aborda o
corpo enquanto matriz simbodlica que produz sentidos, sendo significado em
“processos complexos de memoria que dizem respeito a subjetividade, a historia, a
sua espacializacao”. A corporalidade produz-se na relacao do sujeito com o outro,
com o interdiscurso, com a ideologia. Ha, portanto, todo um processo de construcao
imaginaria dos corpos que constréi olhares e discursos acerca deles. Escapa-se,
assim, a uma compreensao naturalizante de um corpo biolégico, “apesar de assim nos
parecer pela ilusdo e pelo esquecimento que nos constitui no discurso. Eles sao
construidos pelo/no discurso, sao representacoes desses corpos” (HASHIGUTI,
2008, p.33). Sao discursos como o médico, o antropolégico, o sociologico, o estético,
o religioso, e seus entrecruzamentos que vao especificando e situando aspectos como
a normalidade, a perfeicao, o “molde” ideal ao qual o corpo precisaria responder.

A partir do corpo desenvolve-se uma reflexdo que questiona a propria

estrutura e representacoes que circulam no cenario contemporaneo, seus modelos,
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conceitos, as especificidades dos lagos sociais etc. O corpo discursivizado nao sé se
inscreve no contexto sociocultural e politico circundante, mas também atende a uma
certa estética normativa , embebida de preceitos ideoldgicos. H4 um discurso do
socialmente vigente que formata o corpo, sob a égide de um saber que se apoia em
formacoes imaginarias acerca da satide, da doenca, do bem-estar etc.

Foucault (1987) e Courtine (2008) sao autores que agregam a essa discussao,
pois mobilizam em seus trabalhos o lugar ocupado pelo corpo ao longo do tempo —
bem como as praticas disciplinares que historicamente regularam e ainda regem o
corpo, produzindo sang¢ées homogeneizantes que fabricam corpos doceis,
submetidos: “O corpo humano entra numa maquinaria de poder que o esquadrinha, o
desarticula e o recompde” (FOUCAULT, 1987, p.119). Courtine (2008) também situa
o corpo como lugar de interminaveis experimentagdes, exploragoes, bem como
debate acerca do poder de normalizacao sobre os corpos.

A cultura visual de massa integra esse cenario em que o corpo é enaltecido.
Ferreira (2015) refere que em nome de uma necessidade de um mundo
“semanticamente normal”, produz-se uma domesticagdo e um controle do corpo.
Exemplo disso é o “boom” dos procedimentos da medicina que podem (re)configurar
0 corpo. Assiste-se a uma invasdao e apropriacdo sobre o corpo. Um corpo
desnaturado, mutante, corpo como lugar de risco, superficie de desamparo. A autora
faz uma critica a esse excesso, que toma uma proporc¢ao de destruicao. Um excesso
que se transforma em falta.

Soma-se a isso a presenca, na contemporaneidade, de um incremento de
manifestagbes sintomaticas irrompidas no corpo. O corpo parece estar servindo de
superficie representativa do mal-estar do sujeito. Mal-estar este que nao cessa de se
manifestar e que ndo podemos dissociar do mal-estar embutido nos lacos sociais de
hoje. Birman (2003) e Roudinesco (2000) sao autores da Psicanalise que lancam
questoes acerca das manifestacoes sintomaticas que tém ganhado espaco atualmente,
atreladas a valorizacao aos aspectos narcisistas em nossa cultura, vinculados a
sociedade do espetaculo, individualista e do consumo vigentes, repercutindo na
intensificacio do desamparo do sujeito. Depressoes, toxicomanias, transtornos
alimentares, sintomas psicossomaticos, sindrome do panico, stress, automutilacoes,
sao exemplos de situacOes clinicas muito presentes em que o corpo esta em relevo.
Tais manifestagoes respondem a que condic¢oes de producao? O que permite que isso

esteja mais em cena hoje? Sao questoes que nos interessam explorar.
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Em “Dor e sofrimento num mundo sem mediacao”, Birman (2003) discute a
fragilidade e as quedas dos suportes simboélicos da sociedade e as consequéncias disso
no modo em que o sofrimento se apresenta nos sujeitos, com um incremento de
psicopatologias situadas no registro do corpo e da acao. O excesso de medicalizacao
também é problematizado: “Nunca se consumiu tanto medicina e medicamentos
como hoje, de forma tal que podemos dizer sem pestanejar, no que concerne a
medicalizacdo, que o céu é o limite” (BIRMAN, 2003, p.02). Roudinesco (2000, p.
09) faz uma critica contundente a tal hipermedicalizacdo e defende que precisamos
“lutar contra as pretensoes obscurantistas que almejam reduzir o pensamento a um
neurénio ou confundir o desejo com uma secre¢ao quimica”. A autora discute o
incremento também de praticas misticas e religiosas que tém oferecido solugdes
magicas para o mal-estar que atinge o sujeito e seu corpo.

O corpo, hoje, na sociedade ocidental, também ¢ discursivizado como
propriedade privada, assumindo a condi¢ao de liberdade e prazer a cargo de cada um.
Esse “tom” dado ao corpo, liberando suas amarras, géneros ou preferéncias sexuais,
acaba tornando-o um espelho capaz de representar o valor do sujeito no mercado das
trocas imaginarias, carregando uma valoracao narcisica. Corpo que consome e que €
consumido. A “gestao” dos corpos é discutida por Ana Godoy (2007, p. 05), que
afirma que “o corpo é aprisionado em e para subjetividades pré-fabricadas”.

Diante disso, pode-se situar o corpo em seu estatuto significante, portador de
uma verdade daquilo que insiste em se inscrever. As marcas e/ou manifestagoes no
corpo sao concebidas como materialidades significantes no discurso, que posicionam
os sujeitos em lugares de fala, criando identificagoes e determinando sentidos. Tragos
e restos de historias, memorias, nao-ditos, que parecem se configurar enquanto letras
no corpo, via sintoma. As marcas e cortes operados no corpo — sejam na dimensao de
tatuagens, escarificacoes ou em situacoes mais extremas de automutilacao — colocam
em causa o sujeito que (se) marca e é marcado pela linguagem e pela ideologia.
Memorias e historicidades fazem-se presentes nas entranhas do corpo, inscrevendo o
que nao cessa de nao se inscrever — o inominavel e indizivel do sujeito, operando
deslizamentos do dizer e promovendo movimentos de resisténcia via corpo. Baldini e
Souza (2012, p.77) propoem que “nas inscricoes na pele se faz furo no ideologico
exatamente pela multivocidade do discurso do corpo: o discurso do Outro se mostra
no corpo do sujeito, por meio de um texto pré-construido aquém e além”.

Baldini e Souza (2012, p.86) discutem como as marcacoes corporais indicam a

tentativa de discursivizar o que é da ordem do real, “jogar com o sentido e o non-
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sense, o assujeitamento e a revolta, a individuacdo e a resisténcia”. Ainda, pelo
funcionamento do interdiscurso, tais marcas ou recortes no corpo aludem a vozes
discursivas que ecoam sentidos. Assim, a incompletude estrutural do sujeito produz
alguma espécie de sutura e, ao mesmo tempo, cicatriz, marca, trago. O recurso a
producao de marcas corporais (ainda que seja necessario ser tomado no caso a caso)
parece indicar uma tentativa de escrita de um corpo proéprio, na direcao de constituir
uma borda (COSTA, 2015). Atos que dizem da inscri¢ao do sujeito com o laco social.

O que se mostra e o que se silencia via corpo convoca a um olhar e a uma escuta.

3. Corpo e o insuportavel da imagem

A imagem do corpo “enquadra” uma cena que paradoxalmente enaltece e
denuncia o seu exterior constitutivo. O corpo, assim, poe o discurso em ato e faz furo
no que esta logicamente estabelecido como evidente: imperativos, ideais, 16gicas
hegemonicas e universalizantes. O corpo, através de sua imagem, comumente da a
ver tudo o que se empresta enquanto abjeto/resto.

A dimensao do real faz-se notar via corpo e suas imagens “desordenadas”,
caoticas, desfragmentadas, atrozes. Tais imagens tensionam os limites do suportavel.
A imagem configura-se como aquilo que diz algo, mas, a0 mesmo tempo, também
escapa. H4 um jogo entre o que se pode apreender e o que resta inapreensivel nas
imagens. A imagem deseja, interpela e, a0 mesmo tempo, a imagem “nao fala”, ela é.

Ranciere (2014) sublinha o carater politico das imagens. Para ele, a imagem
“rasga” a representacao, desmonta a cena, desmascara, denuncia uma realidade pela
miragem de uma outra realidade. Diante do insuportavel de acessar o real, a imagem
faz barreira, baliza, produz uma certa mediacao. Ainda ao tratar da distribuicao do
visivel, Ranciére (2014, p.144) postula que “uma imagem nunca esta sozinha.
Pertence a um dispositivo de visibilidade que regula o estatuto dos corpos
representados e o tipo de atencao que merecem”.

O corpo, atrelado a essa discussao, empresta-se enquanto materialidade que
veicula a dimensao do real, daquilo que escapa a nomeacao, as palavras, ao simbolico.
Assim, o corpo remete ao real da lingua (a falha) e ao real do sujeito (o inconsciente).
Nesse sentido, o real do corpo seria compreendido como o impossivel, o que retorna,
o que resiste a ser simbolizado (FERREIRA, 2013). “Corpo espacializado, falado,
olhado, opaco, contraditorio, impossivel de ser apreendido discursivamente em uma

totalidade logica, tal qual a lingua” (HASHIGUTI, 2007, p. 06).
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Assim como “se fala do sujeito [...] e se fala ao sujeito, antes que ele possa

b2

dizer: ‘Eu falo” (PECHEUX, [1982] 1996, p. 149), o corpo pode ser apreendido como
o que também se mostra por essa via: tanto quanto o sujeito, o corpo é chamado a
existir. E, nesse chamado, o corpo poe a mostra (predominantemente através de sua
imagem) os seus excessos, as suas bordas, suas faltas, sua extimidade3 - numa torsao
na concepcao corriqueira do dentro e fora (extimo — intimo).

Assim, a imagem do corpo, frequentemente veiculada pela midia, pelas artes e
pelo cinema, coloca em cena (“encena”) o que é da ordem do insuportavel. Imagens
que carregam, em suas formulacOes visuais, “metaforizacoes metonimicas”
(LAGAZZI, 2017, p. 208). A imagem do corpo sofrido, cortado, recortado,
fragmentado, adoecido, ou que se localiza na margem do que socialmente se
estabelece como “ideal” traz a tona elementos que se referem a relacao do sujeito com
a alteridade. Lagazzi (2013) aponta que a textualizacao das imagens no corpo dizem
da discursivizagao do social e da a ver, na articulacao entre metaforas e metonimias,
as tensoes contraditorias entre o sujeito e o seu exterior constitutivo. Na textualizacao
dessas imagens, podemos ler desdobramentos, condensagoes, faltas que dizem das
impressoes nesses corpos do que circula nas demandas do corpo social mais amplo,
ainda que isso ndo lhe seja transparente. E via imagem que se desdobram
possibilidades do corpo movimentar-se fora dos lugares “hegeménicos”. Romper com
uma estética normativa implica romper com uma ordem, com uma homogeneidade,
causar estranhamento: dar a ver corpos nao utilitarios, que se distanciam da légica da
performance, do desempenho e do socialmente suportavel e aceito.

Exemplo disso é a suspensdo da amostra de arte ocorrida em 2017 — nomeada
“Queermuseu: cartografias das diferencas na arte brasileira” — no espaco de
exposi¢oes temporarias do Santander Cultural, em Porto Alegre-RS. A acusagao por
parte de criticos e grupos organizados foi de que algumas das 270 obras que
abordavam questoes de género e de diversidade sexual dessa amostra eram ofensivas,
destacando que algumas representavam “blasfémia” e faziam “apologia a zoofilia e
pedofilia”, além de “ameaca e afronta aos bons costumes Sagrados”. O “demoniaco”
aparece como referéncia, a partir de preceitos de um discurso religioso, higienista,
purificador. Face a uma suposta “liberdade” que circula nos discursos sociais sobre o
que é da ordem do corporal e do sexual, contradi¢coes como essa sao vivenciadas. O

que pode se oferecer a visibilidade e o que precisa manter-se invisivel, inacessivel? O

3 Extimo é um neologismo criado por Lacan para indicar a condicdo estrutural paradoxal do sujeito que Ihe é
mais intima, mais singular, mas que estéa fora, no exterior.
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que é da ordem do insuportavel para aquém e além do discurso liberal e democratico
vigente? Qual o lugar para a arte, campo por exceléncia de subversao dos moldes
engessados ideoldgica e politicamente, naquilo que ela se propoe a
enunciar/denunciar acerca da diversidade dos corpos e das sexualidades?

Baldini (2017) e Mariani (2017) trazem para discussao o intangivel, o indizivel
e o insuportavel que o corpo porta, isto é, a dimensao do encontro com aquilo que
nao tem inscricao na linguagem — o muro da linguagem, o real e o indizivel no
processo de constituicao do sujeito. O que é dessa ordem se marca, mas nao se diz
(BALDINI, 2017). Corpo e estrangeiridade andam juntos. Os efeitos de estranheza e
de perda do dominio do sujeito acompanham a relacao com o corpo desde sempre.

Diante disso, resta ao sujeito buscar inscrever esse corpo (ou escrevé-lo). Ai se
coloca a relacdo entre escrita e aquilo que é dado a ver, ali onde o sujeito nao vé.
Trata-se da tentativa de escritura do que se apresenta como um ponto inapreensivel
ao sujeito. Podemos pensar, aqui, nas producoes de marcas corporais, uso excessivo
de piercings, tatuagens, escarificacoes etc. como tentativas de construcao de uma

narrativa e de inscrigdo simbolica do sujeito, enderecadas a um outro (COSTA, 2005).

Algumas retomadas e conclusoées (iniciais)

A relacdo produzida no imbricamento corpo-sujeito-discurso é, de fato,
complexa, o que justifica o esforco tedrico e metodologico aqui empreendido na busca
por compreender um pouco mais sobre o que ela engendra. Os pressupostos tedricos
e dispositivos interpretativos da Analise de Discurso e da Psicanélise aproximam-se
em muitos aspectos ao trabalhar com o corpo — em especial ao desnaturaliza-lo e
toma-lo enquanto “faltante”, carregando algo do “real” inapreensivel, atravessado por
fatores inconscientes e que desdobra uma narrativa, uma historicidade, uma
memoria. O corpo € lido como “furado”, disperso, plural e constituido por
atravessamentos inconscientes, ideoldgicos e politicos. O corpo marca a deriva do
sujeito e a sua opacidade, materializando sua divisao constitutiva.

Concomitantemente intimo/familiar e exterior/estrangeiro ao sujeito, o corpo
empresta-se enquanto matriz simbolica que langa luz sobre o social, a cultura, o
sujeito, a historicidade, a memoria, a ideologia. O carater que o corpo assume
relaciona-se, em maior ou menor grau, com todos esses fatores. Assim, a
heterogeneidade dos saberes sobre o corpo e do corpo precisa ser acolhida em suas

contradicoes constitutivas.
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Baldini (2010), ao distinguir corpo e organismo, aponta para o lugar do corpo
como lécus de resisténcia. Do excesso de sentido a falta absoluta de sentido, o corpo
padece, produz efeitos, grita, clama, se apaga, morre. O corpo carrega uma
escritura/texto e uma amarracao que diz do sujeito e de seu entorno.

Afirmando as possibilidades dos sentidos se desdobrarem e deslizarem via
corpo, e enfatizando a necessidade de problematizar e reproblematizar os
mecanismos implicados na construgao das “evidéncias” acerca do corpo, renova-se a
pergunta acerca da relacdo corpo - sujeito - discurso: O que o corpo enuncia, anuncia
e denuncia ao por em cena o que é da ordem do indizivel e do insuportavel? Que
posicoes-sujeito o corpo oferece a visibilidade, vinculadas as condi¢oes de producao e
aos discursos e saberes hegemonicos e ideologicos que circulam na atualidade? Como
produzir uma escrita de um corpo préprio, singular? E por essa via que se pretende

seguir, bordeando o discurso do corpo e sobre o corpo.
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