PisSel |16

Pouso Alegre, ano III, n° 4, jul-dez/2016 - ISSN 2359-2192

A CONSTITUICAO DA ANALISE DE DISCURSO DE MICHEL
PECHEUX

Stéla Piccint

Resumo:

Este artigo tem como principal objetivo fazer alguns apontamentos acerca da
constituicdo da Andalise de Discurso-AD Francesa, fundada por Michel Pécheux.
A metodologia consiste em uma andlise bibliografica, especialmente a partir de
estudos e reflexoes acerca da Andlise de Discurso-AD francesa. Para tanto, em
um primeiro momento, é necessario situar os pressupostos dessa corrente
téorica explicitando seus conceitos para apresentar consideracoes acerca de
como a Andlise de Discurso contribui para pensar os sentidos que se reverberam
na linguagem. Além disso, destaca-se o cardter interpretativo que a teoria

requer, visto que opera com os sentidos que deslizam nos discursos.
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Abstract:

This article has like main objective does some notes about the constitution the
French Discourse Analysis-DA, founded by Michel Pécheux. The methodology
consists of a bibliographical analysis, especially from studies and reflections on
the French Discourse Analysis-DA. Therefore, at first, it is necessary to situate
the presuppositions of this theoretical current explaining their concepts to
present considerations about how Discourse Analysis helps to think the senses
that are crossed in the language. Besides, there is the interpretative character

stand out that theory requires, for it operates the senses slipping in speeches.
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1 INTRODUCAO

“restara sempre, por tras de nossas afirmacoes sobre a linguagem,
mais linguagem viva do que estar conseguirao fixar sob nosso olhar”
(MERLEAU-PONTY, 2007, p. 196).

Considero que ao iniciar este artigo acerca da Anélise de Discurso-AD, de
Michel Pécheux (1938-1983), é necessario fazer um breve panorama de como a teoria
foi se constituindo de modo que hoje é concebida como uma forma de conhecimento
para pensar a educacao. Contudo, vale lembrar, com Santos (2013), que a Analise de
Discurso se caracteriza como uma disciplina em constante processo de
desconstrucao-reconfiguracao-experimentacao.

O Fundador da Analise de Discurso francesa, Michel Pécheux (1938-1983),
graduou-se em filosofia na Escola Normal Superior de Paris, em 1963. E, em 1966,
ingressou no Laboratorio de Psicologia no Centre National de La Recherche
Scientifique (CNRS). Sua trajetoria académica foi dedicada aos estudos da Anélise
Discurso. Entre os seus primeiros escritos, destaca-se o livro Andlise Automdtica do
Discurso de 1969, no qual apresenta os pressupostos da AD.

Ao estudar o percurso do fildsofo, é possivel identificar como foi influenciado
por diversas teorias, passou por diversas transformacoes e aprofundou suas
proposicoes. Pécheux, assim como outros teoricos, foi influenciado pelas questdes
sociais e politicas na constituicao de suas proposicoes, o que pode ser identificado
através dos referencias tebricos que o autor utilizou e das problematizagoes que
suscitou em seus estudos. De acordo com Orlandi (2005), a partir de referéncias de
G. Canguilhen e L. Althusser, Pécheux reflete acerca da historia da epistemologia e da
filosofia do conhecimento empirico com objetivo de reorganizar esse campo de
conhecimento, levantando questoes tanto da Linguistica quanto das Ciéncias Sociais.
A proposta pecheuxtiana questiona o esquecimento da historicidade por parte da
Linguistica e a transparéncia da linguagem nas Ciéncias Sociais (ORLANDI, 2005).

Nesse percurso, destaca-se a influéncia althussero-lacaniana na qual Pécheux
desconstréi alguns aspectos de teorias objetivistas e subjetivistas e propée uma
aproximacao entre ideologia, discurso e subjetividade na qual o sujeito faz parte de
“uma formacao social que se reconhece como sujeito por praticas no interior de

formacoes ideolégicas, referendadas por meio de formagoes discursivas” (SANTOS,
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2013, p.218). A partir disso, Pécheux tensiona, também, a concepcao de lingua de
Saussure, segundo a qual “a lingua é entendida como sistémica, objetiva, coletiva e
objeto dos estudos linguisticos, a fala é concreta, individual, variavel, portanto,
subjetiva e excluida desse campo de estudos” (SANTOS, 2013, p. 212). Para Pécheux
(1993), esse entendimento nao contemplava o discurso, uma vez que “a partir do
momento em que a lingua deve ser pensada como um sistema, deixa de ser
compreendida como tendo a funcdo de exprimir sentido” (p. 62). Nesse sentido, o
autor destaca, ainda, que nessa concepcao o “texto” nao é um objeto que possa
interessar a linguistica porque “ele nao funciona; o que funciona é a lingua” (p.62). E,
se a linguistica estava interessada apenas no funcionamento da lingua, nao havia
espaco para pensar acerca de como o discurso exprime sentido bem como dos
diversos aspectos politicos, sociais e historicos que estao presentes nos discursos e
que os tornam variaveis e em constante transformacao.

Tendo em vista esse contexto, Pécheux (1993) destaca que a linguistica, ao se
estabelecer nesse terreno, deixa lacunas, especialmente no que se refere ao sentido.
Henry (1993) ressalta que o teorico recusa completamente a concepc¢ao da linguagem
como instrumento comunicativo “é justamente para romper com a concepc¢ao
instrumental tradicional da linguagem que Pécheux fez intervir o discurso e tentou
elaborar teoricamente, conceitualmente e empiricamente uma concep¢ao original
sobre este” (p. 26). Discurso entendido como efeito de sentido dentro da relacao
linguagem e ideologia, conforme explana Santos (2013). J& Orlandi (2003) lembra
que, na abordagem da Analise de Discurso, o discurso nao é apenas transmissao de
informacdo em um processo linear em que alguém fala e um receptor capta e
decodifica uma mensagem como, por vezes, € compreendido ao se considerar a
linguagem como instrumento comunicativo. Discurso vai muito além da
comunicacao, pois é uma acao do sujeito de operar na e através da linguagem. A

partir disso que:

Pécheux, em seu legado epistemologico, postula a AD como a
articulagdo entre o materialismo historico, entendido a partir da
teoria das formacoes e transformacoes sociais, que compreende a
teoria das ideologias; a linguistica, como teoria que estuda,
concomitantemente, a sintaxe e os processos de enunciagao; e a teoria
do discurso, que investiga a determinacdo historica dos processos
semanticos. (SANTOS, 2013, p. 213).
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Pécheux faz essa interlocucao entre materialismo histérico, a linguistica e a
teoria do discurso ao se deparar com a caréncia de uma concepc¢ao capaz de sustentar
uma teoria da analise do discurso, visto que a abordagem linguistica nao oferecia o
suporte que isso implica. Além disso, é necessario lembrar que nao se trata apenas de
analisar o discurso, mas de problematizar como os sujeitos sao constituidos através
dos discursos permeados de sentidos que expressam um modo de estar em
linguagem.

Em funcao disso, que na AD, o sujeito “nao é o ser real, o individuo, o sujeito
empirico, mas o sujeito do discurso, carregado de marcas socio-historico-ideolégicas
que se imagina como fonte de sentido” (SANTOS, 2013, p. 229). Nao esta em jogo a
subjetividades dos individuos, mas como produzem e reproduzem discursos de
acordo com os diferentes contextos que vivenciam. Brandao (2004) afirma que o
“centro da relacao nao estad nem no eu nem no tu, mas no espaco discursivo criado
entre eles. O sujeito s6 constroéi sua identidade na interacao com o outro e o espaco de
interacao é o texto. (p. 76). Ou seja, constroéi a identidade nos espacos discursivos que
fazem parte de seu contexto social e ideologico. Assim, o sujeito é parte de uma
conjuntura historica, na qual é determinado pelo inconsciente e pela ideologia
(BRANDAO, 2004).

A ideologia ocupa um espaco central na AD, principalmente pelo fato que
Pécheux tentou re-significar a concepcao de ideologia a partir da consideracao da
linguagem (ORLANDI, 2003). Isto é, uma definicdo que englobasse uma nocao
discursiva possibilitando aporte para estudar como a ideologia constitui o sujeito e
esta presente no discurso. Assim sendo, Orlandi (2003) explica que a ideologia
produz evidéncias e coloca o sujeito na relacdo imaginaria com suas condicOes
materiais de existéncia bem como “é a condicdo para constituicdo do sujeito e dos
sentidos” (p. 46) visto que a ideologia é um “conjunto de representacdes, como visao
de mundo ou como ocultacao da realidade” (p. 48). Em funcao disso, o sujeito pode
ocupar posicoes de sujeito distintas. Posicoes que nao sao fechadas, visto que os
sentidos deslizam e os sujeitos podem mudar de posicao de acordo com o contexto e
com as condicOes de producao dos discursos.

Orlandi (2003) explica, também, que as condi¢oes de producao sao o contexto
imediato de um discurso no qual esta implicado o contexto socio-historico e
ideologico do sujeito. Segundo a autora, as condicoes de producao funcionam de
acordo com certos fatores. Sendo um deles a relacao de sentido, na qual todo discurso

se relaciona com outros da mesma forma que sustenta e aponta para outros discursos
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em um processo discursivo mais amplo e continuo, o que expressa que nao ha
comeco nem ponto final para o discurso. Outro fator é o da antecipacao, em que, o
sujeito pode se colocar no lugar de seu interlocutor produzindo assim os efeitos de
argumentacao que deseja com um discurso. Por fim, ha as relacoes de forca que
dizem respeito ao lugar a partir do qual o sujeito fala, como, por exemplo, as palavras
de um professor significam de modo diferente se falasse como aluno (ORLANDI,
2003).

As condicoes de producao do discurso estao relacionadas com a memoria
discursiva bem como com as formagoes imaginarias. De acordo com Santos (2013), se
entende como memoria discursiva “um conjunto de dizeres ja expressos que sao base
a todo dizer” (p.219). De acordo com Orlandi (2003, p. 31) nessa perspectiva a
memoria é tratada como interdiscurso o qual “disponibiliza dizeres que afetam o
modo como o sujeito significa em uma situacao dada”. Ja as formacgOes imaginarias
sdo constituidas pelos ja-ditos, pelo saber de cada sujeito acerca de uma situagao
histérica determinada (ELIAS et.al, 1999). Para Pécheux (1993), todo processo

discursivo sup0e a existéncia de formacoes imaginarias visto que

as diversas formacbes resultam, elas mesmas, de processos
discursivos anteriores (provavelmente de outras condigcoes de
producdo) que deixaram de funcionar mas que deram nascimento a
“tomadas de posicao” implicitas que asseguram a possibilidade do
processo discursivo em foco (PECHEUX, 1993, p. 85).

Por isso, um sujeito pode mudar de posicao, pois é atravessado pelos processos
anteriores, ou seja, os ja-ditos. Ao analisar um discurso pedagogico, por exemplo,
percebe-se que o contexto, isto é, as condicoes de producio e as posicoes de sujeito,
produzem um determinado discurso que vai se afirmando e, por vezes, é reproduzido
porque constituem formacoes imaginarias que sdo recorrentes na educacao, pois
muitos ja-ditos continuam reverberando sentidos e influenciando nas praticas
desenvolvidas.

Além disso, é preciso levar em consideracao as formacoes discursivas, um dos
principais conceitos da AD. Segundo Vedovato e Lenz (2013, p. 01), a nocao de
formacao discursiva foi “emprestada de Foucault e desenvolvida a partir de uma 6tica
marxista”. As autoras explicam que na compreensao foucaultiana as formacoes

discursivas eram concebidas como um conjunto de saberes uma vez que estavam
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sujeitas aos acontecimentos e as sistematizacoes impossibilitando pensar em termos

de unidade. Vedovato e Lenz (2013, p. 03) salientam que Pécheux

mesmo sem mencionar Foucault, vai considerar os escritos
foucaultianos para propor a definicdo de Formacao Discursiva que se
relaciona diretamente com as Formacoes Ideoldgicas e s6 é possivel
de apreensdo se tomada a partir da anéalise do interdiscurso. Esse
interdiscurso remete a outras Formacoes Discursivas, o que reafirma
a constancia do conceito de FD permeando toda a teoria da Anélise do
Discurso.

Orlandi (2003) também apresenta algumas reflexdes a respeito das formacoes
discursivas e reconhece que o conceito é polémico, contudo afirma que é basico para
a AD, ja que as formacoes discursivas “podem ser vistas como regionalizacoes do
interdiscurso, configuracao especificas dos discursos em suas relacoes” (p. 43). Para a
autora, o sentido nao é predeterminado pela lingua e pela histéria, mas depende das
relacoes das formacoes discursiva, que podem ser definidas “como aquilo que uma
formacao ideolbdgica dada — ou seja, a partir de uma posicao dada em uma conjuntura
socio-historica dada — determina o que e deve ser dito” (ORLANDI, 2003, p. 43).
Nesse contexto, que as formacoes discursivas sao tao importantes, pois intervém nas
formacoes ideologicas determinando o que deve ser dito. Contudo, a nocao de
formacao discursiva nao é um ponto pacifico na AD, visto que o conceito é retomado
diversas vezes por Pécheux bem como por Jean-Jacques Courtine, que foi seu aluno
(VEDOVATO; LENZ, 2013).

Pécheux (1978), no inicio de um de seus livros, alerta o leitor que ha muitas
lacunas que merecem atencdao nos seus primeiros pressupostos e explicita como
procura retoma-los em suas escritas de maneira que possam se tornar mais
consistentes e coerentes, o conceito de formacao discursiva é um exemplo. Considero
pertinente destacar esse apontamento de Pécheux, uma vez que, na medida em que a
AD se consolida como um forma de conhecimento, o interesse nao esta em oferecer
respostas e explicacoes definitivas, mas lancar proposicoes para que seja possivel
pensar acerca de como os sentidos que os sujeitos atribuem as palavras, configuram

modos de estar no mundo.

2 ANALISE DE DISCURSO: UMA ACAO INTERPRETATIVA EM
LINGUAGEM
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Conforme ja explicitado, Pécheux procurou romper com a concepcao da
linguagem como mero instrumento comunicativo. Nesse sentido, considero possivel
fazer algumas aproximacoes da Analise de Discurso com apontamentos de autores no
que se refere a compreensao de linguagem. As problematizacoes da Anéalise do
Discurso sao indissociaveis de um modo de pensar que concebe a linguagem como
acao que constitui o humano: “objetivo da AD ¢ desvelar a opacidade da linguagem
através da analise de efeitos de transparéncia evidenciados no discurso dos sujeitos”
(ELIAS et.al, 1999).

Orlandi (1994) explica que a AD nao é apenas uma aplicacao da Linguistica
sobre as Ciéncias Sociais, mas sim uma forma de conhecimento que leva em conta a
propria ordem da linguagem, o sujeito e a situacao. A autora destaca, ainda, que no
discurso é possivel aprender a relacao entre linguagem e ideologia, pois “nao ha
discurso sem sujeito nem sujeito sem ideologia. O efeito ideologico elementar é o que
institui o sujeito (sempre ja-1a)” (ORLANDI, 1994, p. 54)

Nessa mesma perspectiva, Orlandi (2003) ressalta que o discurso é palavra em
movimento, pratica de linguagem: “a Analise de Discurso concebe a linguagem como
mediacao necessaria entre o homem e a realidade natural social” (p. 15). Discurso
como um dos modos do sujeito produzir sentido no mundo. Contudo, o sujeito nao
tem total dominio de seu discurso, pois esta inserido em um determinado contexto
em que a memoria discursiva e formacgao imaginéaria influenciam o que vai ser dito. A
partir disso, o discurso “é entendido em uma eminéncia histoérica e social, em que a
linguagem é apreendida ndo com mera unidade significativa, passivel de
decodificacoes, mas como efeito de sentido entre sujeitos” (SANTOS, 2013, p. 233).
Efeito de sentido entre sujeitos na e pela linguagem a qual nao é transparente, pois é
justamente na sua opacidade que reverberam diferentes sentidos acerca de um
mesmo assunto, pois o discurso, ao ter essa eminéncia historica e social, representa
experiéncias de pensamentos, modos de viver em sociedade. Esses entendimentos
colaboram para sustentar uma compreensao de linguagem como aquilo que instaura
o humano no mundo.

Dentro do seu aporte tedrico, a Anélise de Discurso é uma acao interpretativa
visto que nao é um campo de certezas e afirmacoes fechadas em relacao aos sentidos
que permeiam os discursos. Consiste em uma interpretacao, um olhar lancado a
respeito de alguma situacdo dentro das possibilidades que o contexto oferece, pois,

como salienta Orlandi (2003, p. 26) “nao ha verdades ocultas atras do texto. Ha
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gestos de interpretacao que constituem o que o analista, com seu dispositivo, deve ser
capaz de compreender”.

Gestos de interpretacao que sao atravessados pelos sentidos do sujeito que esta
na posicao de analista de discurso. Sujeito que tem suas formacoes ideblogicas e
imaginarias que influenciam na interpretacao. Para Ernst-Pereira e Mutti (2011) o
analista de discurso é um sujeito histérico que retoma pressupostos da area em que
estd inscrito utilizando elementos da teoria-analise como uma ferramenta para
problematizar e repensar realidades: “e ao lidar com o heterogéneo do discurso, com
as derivas do sentido, o resultado de cada analise nao contorna exatamente o real,
embora a ele aponte” (p. 825). Por isso, uma anéalise nao pode ser definida a priori,
pois nao ha como definir quais os sentidos que serao evidenciados pelo analista bem
como quais nao serao suscitados.

Ernst-Pereira e Mutti (2011) situam a AD no cenario da pesquisa e expressam
a importancia do analista em formacao e qual corpus sera analisado. Para as autoras,
ha trés conceitos que sdo essenciais para o pesquisador observar um corpus:falta, o
excesso e o estranhamento. Falta como estratégia discursiva em que pode ocorrer
omissao de palavras e de elemetos interdiscursivos em que ha espacos de
incompletude bem como pode mascarar diferencas entre posicdes de sujeito. E
necessario que o analista tenha um dispositivo teorico-metodologico, considerando as
condic¢oes de producao histéricas e/ou enunciativas do sujeito bem como do discurso
que produz. Enquanto o excesso diz respeito ao que estd demasiado presente no
discurso de maneira proposital com objetivo de estabelecer a relevancia de alguns
saberes em uma determinada formacao discursiva através da repeticdo. Ja o
estranhamento se refere ao conflito que o analista se depara com caracteristicas de
imprevisibilidade, inadequacdo rompendo (ou nao) com a estrutura linear de um
enunciado promovendo um o distanciamento daquilo que é esperado. A partir disso,
Ernst-Pereira e Mutti (2011, p. 830) salientam que, para o analista, esses conceitos
constituem a “perspicacia e conhecimento para identificar as infindaveis formas que
o dizer e o nao-dizer podem tomar”.

O analista enquanto ser histérico é atravessado por sentidos que podem
influenciar no resultado da analise, pois, como destaca Echeverria, o humano produz
sentido através da linguagem, pois é mediante a invencao permanente de relatos e

das acoes que se pode transformar a si mesmo e ao mundo:
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Basta perguntar a alguém “Quem és?”, para reconhecer que o que
obtemos de volta é um relato, uma histéria em que — relatamos —
quem somos. Nossa identidade esta diretamente associada a nossa
capacidade de gerar sentido através de nossos relatos.
(ECHEVERRIA, 2006, p. 57).

Relato que é interpretativo ja que os sentidos se reverberam e se atravessam no
vivido, permitindo sempre outros modos de ler o mesmo discurso. Ernst-Pereira e
Mutti (2011) destacam que o proprio Pécheux definiu a AD como uma disciplina de
interpretacdo na qual ha postulados definidos, mas que estdo abertos a novas
possibilidades de interpretacao. Orlandi (1994) também defende essa concepcao e
afirma que “a relacio do homem com a linguagem é constituida por uma injuncao a
interpretacao” e evidencia que a interpretacao esta implicada com as condicoes de
producao do discurso “a interpretacao é sempre regida por condicées de producao
especificas que, no entanto,aparecem como universais, eternas” (p. 57).

Por isso, cabe ressaltar que os discursos nao sao estaticos, mas dinamicos
porque emergem nas relacoes humanas. Trata-se de uma questao de pertencimento
ao mundo que permite que os sujeitos possam fazer partes de grupos, em que ha uma
consensualidade entre os discursos. Contudo, os sentidos que reverberam a partir dos
discursos nao sao determinados a priori, posto que vao se constituindo nos diferentes
espacos linguajeiros. Brandao (2004) reforca essa concepcao e afirma que nem o
sujeito nem o sentido sao dados a priori, pois é dentro das formacoes discursivas que
as palavras adquirem sentido dado que o sentido “é algo produzido historicamente
pelo uso e o discurso é o efeito do sentido entre locutores posicionados em diferentes
perspectivas” (p. 81). A esse respeito, Pécheux (1997) enfatiza que as palavras, as
expressoes ou as proposicoes nao tém apenas sentido literal porque o sentido se
constitui em cada formacao discursiva. Além disso, de acordo com o autor, a lingua
nao é estavel visto que os sujeitos estdo sempre em processo de significacdo. Em
outras palavras, a composicao dos sentidos ocorre na opacidade da linguagem de

cada formacao discursiva.

3 CONSIDERACOES FINAIS

Esses apontamentos em relacao a Analise de Discurso, fundada por Michel
Pécheux, reforcam sua afirmacido como uma acdo de interpretacao através da

linguagem e nao apenas da materialidade da lingua, pois se AD contemplasse
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somente a materialidade linguistica nao teria se caracterizado como uma teoria, isto
é, como uma forma de conhecimento. Nesse sentido, considero que as rupturas e as
aproximacgoes que Pécheux fez ao longo de seu percurso foram necessarias e
essenciais para as proposicoes da AD.

Além disso, a AD é uma abordagem que possibilita problematizar outras areas
do conhecimento, como a educacao, por exemplo. Ao analisar discursos relacionados
a educacao, possivelmente, serao identificados muitas formacoes discursivas que
sustentam e fomentam teorias que atribuem sentido as praticas da educacao. Assim,
pensar acerca do discurso € problematizar essas acoes, lancar possibilidades e se
aventurar pelos sentidos da linguagem e da educacao.

Enfim, o que mobilizou a escrita deste artigo foi o desejo de lancar reflexées
acerca da constituicdo da Anélise de Discurso, de Michel Pécheux, e como seus
pressupostos oferecem aporte tebrico para pensar a linguagem para além de sua
poténcia comunicativa. Nesse sentido, os principios da AD remetem a investigar,
cada vez mais e de modo mais profundo, a opacidade da linguagem, o limiar de dar

visibilidade ao sensivel.
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